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　インゴルシュタット大学の神学教授でもあったフランチェスコ会修道士
ヨハンネス・ナースは、１６世紀後半のドイツの対抗宗教改革のために活
躍した人物である（１）。彼は民衆に広く愛された説教師であり、風刺的な木
版画ビラでプロテスタント陣営に鋭い攻撃を加える論客であった。そんな
ナースの経歴の中で、彼は１５６８年に２枚のビラを作成した。その１枚に
は、解剖台に置かれた宗教改革者マルティン・ルターの死骸を切り刻み、
喰らい尽くそうとする宗教改革者のおぞましい姿が描かれていた。当時の
プロテスタント陣営の分裂状態を見事に風刺したルターの「解剖図」は大
きな反響を引き起こし、１６世紀ドイツの代表的な風刺作家、ヨーハン・
フィッシャルトに反撃の筆を取らせることになる。
　筆者はこのナースとフィッシャルトのプロパガンダ合戦について、すで
に別稿で論じた（２）。しかし実は、ナースの「解剖図」は、フィッシャルト
以外の論客の反撃をも招いていたのである。それが１５６８年にラテン語版
『イエズス会豚の起源と滅亡』（”Ｓｕｉｔａｒｕｍ　Ｏｒｉｇｏ　ｅｔ　Ｍｏｒｅｓ¨）、そして１５６９
年にドイツ語版『イエズス会士と呼ばれる豚たちの出自、種類、性質』
（¨Ｄｅｒ　Ｓｕｉｔｅｎ，　ｗｅｌｃｈｅ　ｓｉｃｈ　Ｊｅｓｕｉｔｅｎ　ｎｅｎｎｅｎ，　ａｎｋｕｎｆｔ，ａｒｔ，ｕｎｄ　ｅｉｇｅｎｓｃｈａｆｔ”）
として出版されたビラ（図１）と（３）、１５６８年に出版されたドイツ語ビラ
『勝利者ルター』（¨Ｌｕｔｈｅｒｕｓ　Ｔｒｉｕｍｐｈａｎｓ¨：図２）である（４）。そしてこれ
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【図１：「イエズス会豚」（出典については注（３）を参照）】
　　　　　　【図２：『勝利者ルター』（出典については注（４）を参照）】
らに対してナースは『戦う教会』（¨Ｅｃｃｌｅｓｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａｎｓ¨：図３）を出版する
のである（５）。
　本論文では、この３枚のビラの挿絵を検討し、ナースが戦ったもう１つ
のプロパガンダ合戦について論ずる。この作業を通じて、１６世紀後半に
おけるカトリックとプロテスタントのプロパガンダ合戦の実態と特性を理
解するための手がかりを得られると考えるからである。そしてその際に
は、１６世紀前半におけるプロパガンダ合戦との相違に注目する。すなわ
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　　　　　　１．プロテスタント陣営のナース攻撃
１－１　：「イエズス会豚」とヴィトゥス・ヤコバエウス
　最初にラテン語版『イエズス会豚の起源と滅亡』とドイツ語版『イエス
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　　　　　　　【図３：『戦う教会』（出典については注（５）を参照）】
ち、森田安一は、１６世紀前半のドイツにおけるプロパガンダ合戦では、
カトリックがプロテスタントに遅れを取っていたこと、そしてその主要メ
ディアである木版画ビラが、宗教改革者や人文主義者のようなエリートば
かりでなく、市民や農民などの民衆にも向けられていたことを指摘した（６）。
この指摘を踏まえながら、１６世紀後半のプロパガンダ合戦におけるカト
リックとプロテスタントの優劣関係、１６世紀後半のビラと民衆の関係－
それは依然として広範な民衆の関心を呼ぶものであったのか、それとも
もっぱらエリートに向けられていたのかー、そして１６世紀後半のプロパ
ガンダ合戦を戦った宗教改革者、そして対抗宗教改革者の人物類型につい
て考察してみたい。
ヨハンネス・ナースと『戦う教会』
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ス会士と呼ばれる豚たちの出自、種類、性質』の挿絵を検討してみよう（７）。
なお、このビラの表題にある¨Ｓｕｉｔ¨とは、イエズス会（Ｊｅ自社ｅｎ）に対す
る蔑称である。この語は当時のドイツ語で雌豚を意味する単語”Ｓｕｓ”（現
在のドイツ語ではＳａｕ）と響きが近いことから、イエズス会士はしばしば
豚として鄭楡されていた（８）。
　画面全体は、後に紹介するナースの『戦う教会』と同じく３段に分けら
れ、それぞれ異なる場面が描かれている。何よりも目を引くのは、上段の
中央に描かれた、巨大な豚であろう。豪華な座布団に横たわるこの豚は、
出産の真っ最中である。彼女の被る三重冠はローマ教皇を象徴する持ち物
であるから、この豚はローマ教皇、それも１５４０年９月２７日にイエズス会
を認可した教皇パウルス３世を示している。
　教皇豚の右側では、司教や枢機卿、修道士や修道女といったカトリック
の聖職者たちが、彼女を崇めている。彼女の左側では、３人の復讐の女神
たち（Ｆｕｒｉｅ）が産婆として世話を焼く。
　母豚のすぐ左側には犬、右側には狼がいるが、犬は豚の配偶者、狼はこ
の犬の母親、すなわち母豚の義理の母である。この異種交配から生まれた
子豚の２匹は母豚の乳を吸い、残る１匹は産婆の手に乗っている。一見可
愛い子豚だが、この豚はただの豚ではない。それは犬の頭と豚の胴体、狼
の尻尾を持ち、性格もこれら３種の悪い性格を全て備えている。この子豚
はやがて犬のように権力者に媚びへつらい、狼のように校賢くて貪欲で、
豚のように糞便が大好きな、イエズス会豚に成長する。また、犬の頭は伝
統的に「犬儒派」（キュニコス派）－ギリシヤの哲学者ディオゲネスを始
祖とする彼らは、物質的な富を拒否して犬のような生活を送ったとされる
ーを象徴すること、１６世紀にはこの語がイエズス会批判に用いられたこ
とも述べておこう（９）。
　イエズス会豚たちの活躍は、画面中段でさらに描かれる。画面右の教会
では、彼らは狼籍を働き、墓を暴いてその一部をくわえているが、それは
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ルターの死体の断片である（１ｏ）。また左の豚小屋に似た建物では、彼らは
犬と豚の頭を備えた２人の教師のもとで勉強している。犬頭の教師はペト
ルス・カニシウス（Ｃａｎｉｓｉｕｓ　：　ラテン語でＣａｎｉは「犬」の意）、豚頭の教
師はマルティン・アイゼングレイン（Ｅｉｓｅｎｇｒｅｉｎ　：　ドイツ語のｇｒｅｉｎｅｎと
ｇｒａｎｅｎは「泣く」「不平を言う」の意。しばしばこの語で説教師の声を豚
の鳴きまねに喩えた）である（１１）。彼らはともにイエズス会士にしてイン
ゴルシュタット大学神学部の教授であり、対抗宗教改革の指導者である。
教室の床には排泄物が散乱し、右側の教卓の前に置かれた２つの一細長
い、そしてやや丸い一物体は縦笛と排泄物であるが、これらはともに「愚
昧」の象徴である。
　画面下段は２つに分けられ、対照的な場面が描かれている。左側は数頭
のイエズス会豚たちが溺れている中、イエスが１人の男を救済している。
他方右側では、犬たちが男に喰らいついている。まず右側については、こ
の男がギリシヤのソフィスト、サモサタのルキアノスであるとのみ指摘し
ておきたい。伝説によれば、彼は犬に引き裂かれて殺された。そして左側
の場面は、『マタイによる福音書』第８章第２８－３４節で述べられる、イエ
ス・キリストの悪魔祓いの話、すなわち、イエスが２人の悪魔憑きから悪
魔を追い出すと、悪魔は近くで飼われていた豚の大群の中に入り、豚たち
は皆崖から海に駆け入って溺れて死んでしまったという話に由来する（１２）。
　しかし、この場面は、聖書の１場面であると同時に、同時代的な意味を
備えている。すなわち、このイエスに救われた人物の名はヴィトゥス・ヤ
コバエウス、別稿で論じた『Ｍ．ルターの解剖』（¨ＡＮＡＴＯＭＩＡ　Ｍ．
ＬＵＴＨＥＲＩ”）のラテン語詩の作者である。
　ニュルンベルクに生まれたヤコバエウスは、ルター派として少年時代を
過ごし、１５５０年にルター派の総本山ヴィッテンベルク大学に入学した（１３）。
そこで人文主義的な教養を備えたラテン語詩人として成功した彼は、理由
は不明ながらカトリックに改宗し、インゴルシュタットと並ぶカトリック
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の牙城であり、神聖ローマ皇帝の宮廷所在地であるヴィーンに移住する。
１５５８年に桂冠詩人として戴冠された彼は、１５６２年にはインゴルシュタッ
ト大学の弁論術教師に就任した。以後、彼は大学で指導的な役割を果たす
とともに、詩人としてもインゴルシュタット大学とカトリックのために筆
を振るった。ただし、当時この大学ではイエズス会士と俗人教師が教授の
ポストを取り合っており、ヤコバエウスは俗人教師の代表格としてイエズ
ス会と対立した。彼は１５６８年、ナースの「解剖図」のためにラテン語詩
を作詩した直後に死亡する。そして噂では、ヤコバエウスは死の直前に再
びルター派に改宗したというのである。
　したがって、イエスの悪魔憑き救済の場面は、かつて誤った信仰に迷い
込んだヤコバエウスが、イエスの恩寵によって再び正しい信仰に引き戻さ
れた場面とも重なる。そして彼と対照的に、悪しき信仰に染まった豚た
ち、すなわちイエズス会士たちは、悪魔に憑かれた豚が海で溺れるのと同
様に、破滅を運命づけられているのである。
　すでに明らかなように、このビラの主たる攻撃対象はイエズス会であっ
た。そしてナースは、別稿でも述べたように、イエズス会に反感を抱いて
いた（１４）。ヤコバエウスの登場さえなければ、ナースはこのビラに密かな
喝采を浴びせこそすれ、反撃をすることはなかったであろう。しかし、ヤ
コバエウスの登場によって、イエズス会豚を嘲笑するビラは、ナースの
「解剖図」に対する反撃としての意味合いを与えられた。世間に大きな反
響を呼んだルターの「解剖図」に付されたラテン語詩の作者が、死の直前
にカトリックを捨てたとすれば、「解剖図」の攻撃は、大幅にその効果を
弱めざるを得ないであろう。そしてそれを防ぐためにも、ナースはこのビ
ラに反撃しなくてはならなかった。
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１－２：『勝利者ルター』
　しかし、このナースの反撃を論ずる前に、カトリック陣営のナースに対
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　　　　　　　　　　ヨハンネス・ナースと『戦う教会』
する別の攻撃について述べなくてはならない。　１５６９年以降に再版された
版では省略されたが、１５６８年版の『勝利者ルター』には、「高貴なるマル
ティン・ルター博士の敬虔なる勝利、そしてイエズス会の新しい修道士が
ルターの解剖学なる表題のもとに繰り出した、神をも恐れぬ誹誇文書に対
する返答」と記され（へこのビラが正にナースと彼のビラに対する反撃
であることを明記している。ここでさらに注目すべきは、このビラの作者
が、ナースをイエズス会士であると誤解していることである。これを踏ま
えるならば、上述のイエズス会豚のビラがナースにも攻撃の矛先を向けて
いた理由を理解できそうだ。すなわち、先のビラの作者も、ナースをイエ
ズス会士と見なしていたのではないだろうか。
　では、『ルターの勝利』の挿絵を検討してみよう（１６）。そこには２つの集
団の戦いの場面が描かれている。すなわち、画面中央よりもやや右寄りの
高くなった場所では、聖書を掲げたルター（¨Ｄ（ｏｋｔｏｒ）Ｍ（ａｒｔｉｎ）Ｌ（ｕｔｈｅｒ）¨）
とローマ教皇レオ１０世（¨Ｌｅｏ　Ｘ”）が対峙している。しっかりと足を地に
つけて立っているルターに対し、玉座に座った教皇は、その気迫に押され
てか、今にも椅子ごと後にひっくり返りそうな状態で、それを２人のイエ
ズス会士が棒で何とか支えている。さらにその後には、武器や十字架を手
にしたイエズス会士や修道士、神学者たちが続いている。これに対して右
側に立つガウンを羽織った宗教改革者たちは、ペンや書物の他は何も手に
していない。
　カトリック聖職者に取り囲まれた教皇に対する丸腰のルターの勝利とい
うテーマは、１５２４年のビラ『ルターの首引き猫』に見られるように、宗
教改革期のカトリック攻撃ビラの常套句と言えるであろう（１７）。しかし、
この絵で教皇とルターに次いで人目を引くのは、教皇の下に立つ怪物と、
怪物を敵にけしかけようとする髭面の男であろう。怯えた様子の怪物は、
獅子の頭に山羊の胴体、敵の尻尾を備えたギリシヤ神話のキメラである。
そして髭面の人物の足の間には、「シユタフィルス（すなわち）ユダ」
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（”ＳＴＡＰＨＹＬ（Ｕ）Ｓ　ＩＵＤＡＳ”）と記されている。
　オスナブリュックに生まれたフリードリヒ・シュタフィルスは、かつて
ルター派の徒であり、メランヒトンの好意を得てケーニヒスベルク大学の
神学教授となったが、１５５３年にカトリックに改宗し、インゴルシュタッ
トに移った（１８）。こうして彼は、「ユダ」のあだ名に相応しく、かつての仲
間たちの恐るべき敵に変貌する。シュタフィルスはイエズス会、特にカニ
シウスと友好な関係を築き、インゴルシュタット大学の規律と検閲を統括
する監督（ｌｎｔｅｎｄａｎｔ）として、時にはカトリック聖職者の反感をも引き
受けながら、大学の運営に尽力した。
　彼の相棒のキメラは、１５５８年の彼の主著、『マルティン・ルターの神学
に関する３つの解釈』（ｌｌＴｈｅｏＩｏｇｏａｅ　Ｍａｒｔｉｎｉ　Ｌｕｔｈｅｒｉ　Ｔｒｉｍｅｍｂｒｉｓ　Ｅｐｉｔｏｍｅ”）
を暗示しているように思われる。すなわち、キメラが獅子と山羊と鰍とい
う３種類の動物によって構成されているように、この著書は３部に分かれ
ている。そしてシュタフィルスは、その第１部でルターの教義の混乱や矛
盾、第２部ではルターの聖書解釈の誤りを指摘し、ナースをはじめとする
カトリックの論客にプロテスタント攻撃の模範を提供した。そして第３部
で彼は、プロテスタントの分裂状態を白日の下に晒す。すなわち、彼はル
ターを『ヨハネの黙示録』第１６章第１３節に登場する「竜と獣と偽預言
者」であるとし、さらにはミュンスター再洗礼派のイデオローグであるベ
ルンハルト・ロートマン（１９）、ジュネーヅの宗教改革者シャン・カルヅア
ン、そしてルター亡き後のルター派の指導者フィリップ・メランヒトンの
産みの親であるとする。そのうえで彼は、彼らの子孫である３４の分派の
「系図」（¨Ｇｅｎｅａｌｏｇｉａ¨）を提示する。別稿でも述べたように、１５４７年の仮
信条協定をめぐる意見対立を契機とするルター派、さらにはプロテスタン
ト陣営の分裂は、カトリック陣営に格好の攻撃の素材を提供したのであっ
た（２ｏ）。そして『勝利者ルター』の最大の標的はナースとそのビラではな
く、シュタフィルスと出版から１０年を経た後も強烈なインパクトを与え
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　　　　２．『戦う教会』：ヨハンネス・ナースの反撃
　ナースの『戦う教会』は、『イエズス会豚の起源と滅亡』あるいは『イ
エズス会士と呼ばれる豚たちの出自、種類、性質』と『勝利者ルター』に
対する反撃のビラである。２枚のビラに対して１枚のビラで同時に反撃す
るという離れ業の実態を探るべく、早速挿絵の内容を検討してみよう。画
面全体は、イエズス会豚の挿絵と同様に上中下の３段に分けられ、各場面
には様々な人物や怪物が隙間なくぎっしりと描きこまれている。まずはそ
こに登場する主なキャラクターについて紹介していきたい（２２）。
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ていた彼の著書であった。
　以上の検討から理解できるように、この『ルターの勝利』は、特に１５６８
年版ではそのことが明記されていたにもかかわらず、ナースに対する反撃
としての要素はほとんどない。その後の版から件の文言が消えてしまった
のも、そうした理由からであろう（２１）。しかしナースは、この「名目的に」
自分に向けられた攻撃にも、反撃せずにはいられない人間なのであった。
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２－１　：「戦う教会」と黙示録の竜
　このビラの表題にもなっている「戦う教会」は、上段の画面左端に描か
れた、大きな冠を被り、天使のような羽根を備えた女性である。輝くばか
りの後光に包まれ、三日月に乗って浮遊する彼女は、その右にいる怪物の
火炎攻撃にもびくともしない。このイメージの源は、『ヨハネの黙示録』
の第１２章第１節「ひとりの女が太陽を着て、月を足の下に踏み、頭には
１２の星の冠をかぶっていた」に求められる。このいわゆる「太陽を身に
まとう女」は、古くから「教会」にして聖母マリアの象徴であると理解さ
れてきた（２３）。さらに黙示録によれば、この「女＝教会」は身ごもってお
り、「陣痛の悩みと苦しみの叫びをあげていた」（第１２章第２節）。すると
「７つの頭と１０の角をもち、頭に７つの冠のある赤い竜」（同第３節）が
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現れて、生まれてくる子供であるキリストを喰い尽くそうと待ち構えてい
たが、大天使ミカエルによって撃退される（２４）。すなわち「ミカエルとそ
の使いたちとは竜と戦い、竜とその使いたちも戦ったが、しかし竜は負け
て、天に彼らのいるところがなくなった」（同第７節）。そして子供は「神
とその玉座のもとに上げられた」（同第５節）。
　『戦う教会』のビラ上段右側で展開している場面は、この黙示録の記述
の再現である。すなわち、「女＝教会」に炎を吐きかけるのは黙示録の赤
い竜であり、その背中に槍を突き刺そうとしているのが大天使ミカエルで
ある。さらに竜の頭上には神かおり、「玉座のもとに上げられた」子供を
迎えようと手を拡げている。
　しかし同時に、この場面は１６世紀後半の対抗宗教改革という文脈の中
で、別の意味合いを与えられている。すなわち、「戦う教会」像は、黙示
録の「太陽を身にまとう女」であるとともに、グイド・レーニやバルトロ
メ・エステバン・ムリーリョなどのバロック期の画家たちが盛んに描い
た、聖母マリアの「無原罪の御宿り」のイメージを想起させる（２５）。　トリ
エント公会議以降のカトリック教会は、聖人崇敬、特に聖母マリア崇拝の
意義を否定したプロテスタントとの対抗関係を意識しながら、聖母の聖性
を強調した。こうして「無原罪の御宿り」は、カトリックとプロテスタン
トの重要な争点の１つとなり、カトリック側はそれを称揚するイメージを
模索した。そしてやがて黙示録の「女＝教会」のイメージの影響を受けな
がら、三日月に乗る聖母マリアのイメージが定着し、それは対抗宗教改革
のシンボルともなっていったのである（２６）。対抗宗教改革のシンボルと言
えば、「戦う教会」を守護する大天使ミカエルもそうした存在であり、こ
ちらについてもペーテル・パウル・ルーヅエンスをはじめとするバロック
期の画家による、多くの作品が存在する。
　「女＝教会」と大天使ミカエルが対抗宗教改革のシンボルであるとすれ
ば、彼らの敵手である黙示録の竜もまた、同時代的な意味を刻印されなく
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てはならない。言うまでもなくこの竜はプロテスタント教会、竜の後に続
く一団はプロテスタント信者を象徴している。こうした軍隊（のような集
団）の行列という、古代ローマの凱旋行列を想起させる光景は、アンドレ
ア・マンテーニャの『カエサルの勝利』のようなルネサンス期の絵画作品
ばかりでなく、『ロイヒリーンの勝利』や『真理の勝利』のような宗教改
革期の木版画ビラの主題ともなった（２７）。ナースのこのビラもそうした伝
統の中に位置づけることができる（２８）。さらにこの軍勢の中には、民衆や
諸侯に交じって、先の２枚のビラにも登場したキメラと復讐の女神一行列
の最後にいる頭頂の禿げあがった２人の巨大な人物－が登場し、さらに女
神の１人が手にしている子豚は一宗派的には正反対の豚であるがーかのイ
エズス会豚を想起させる。
　以上のように、『戦う教会』の画面上段には、黙示録、そして凱旋行列
のシーンに仮託された、悪しきプロテスタント教会と善き正統なるカト
リック教会の争いと後者の勝利が描かれている。そしてナースは、画中に
対抗宗教改革のシンボルを提示したばかりでなく、彼を攻撃した２枚のビ
ラからの「引用」を忍び込ませ、巧妙な当てこすりをすることにも成功し
ている。
２－２：「ルター豚」と怪物たち
　画面中段の主役は、真ん中に描かれた１組の豚の夫婦であろう。すなわ
ち、鍔付きの帽子を被った雌豚とその後の雄豚であるが、この父豚は男の
顔、それもマルティン・ルターの顔をした人面豚である。そうであるとす
ればールーカス・クラナッハの描く女性が被りそうな帽子を被ったーツン
と澄ました顔つきの母豚は、ルターの伴侶カタリーナ・フォン・ボーラと
いうことになる。そして「ルター豚」の子供たちは、すでに述べた復讐の
女神の手にいる新生児を除けば、画面の左側に建つ教会の中で狼籍の限り
を尽くしている。教会の床や壁にはヒビが入り、屋根には穴が開いてい
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る。また、教会の塔にはビラの出版年とされる「１５６９」の数字が記され（２９）、
教会の屋根にはブドウが実っているが、これはイエスが自らを農夫、彼の
弟子たちをブドウの木に例えた『ヨハネ福音書』第１５章第１節の記述を
踏まえたものである。
　この場面がイエズス会豚のビラに対する反撃であることは明らかであ
る。ルター豚とその妻は、出産中の教皇豚に、ルター豚夫婦の子豚たちは
イエズス会豚に対応する。これによってナースは、教会を荒らし、辱めて
いるのは、カトリックの教皇とイエズス会士ではなく、ルターとその支持
者たちであると主張しているのである。
　ところで、宗教改革期のビラでは、攻撃対象の人物を動物として描くこ
とが頻繁に行われた。例えば『ルターの敵対者』というビラでは、ローマ
教皇レオ１０世がライオンの顔を持つ人間、１５２０年にライプツィヒで行わ
れた討論でルターと争った神学者ヨハン・エックは豚の顔を持つ人間とし
て描かれている（゛））。しかしナースのビラでは、動物と人間の位置関係が
逆転し、豚の顔を持つルターではなく、ルターの顔を持つ豚が描かれてい
る。カトリック陣営のナースが、恐らくは自分の意図に反して、マルティ
ンリレターという人物の偉大さを承認してしまっているかのようだ。当時
の人々にとってルターはあまりにも有名な人物であり、その顔貌よりも教
皇の服装を通じてそれと分かるレオ１０世のような人物とは異なり、誰も
がその顔を知っていた。そのため、彼を誹誇し、攻撃しようとする場合で
も、その顔を描くことなく、ルターを表現することは困難になっていたの
である。
　この「ルター豚」夫妻の後に続いて、奇妙な集団が荒れ果てた教会に侵
入してくる。細長い顔、２つの顔、山羊や豚の顔、大きな顔を備えた、あ
るいは胴体に目鼻を備えた怪物や崎形たちである。このうち、旗を持つ犬
頭の人間や、母豚の近くにいる胴体に顔を持つ人間は、大プリニウスの
『博物誌』やジョン・マンデヴィルの『旅行記』の記述を思い出させる（３１）。
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　しかし彼らの中には、プ
リウスやマンデヴィルらの
書物と想像の世界から抜け
出てきたのではなく、実在
し、発見された者たちもい
た。彼らは当時のお騒がせ
者たちであり、その噂は広
く知れ渡っていた。中でも
「ルター豚」の尻尾の側に
い　る「坊主仔牛」
（¨Ｍ６ｎｃｈｓｋａｌｂ¨：図４）は、
１５２３年にザクセン地方フ
ライベルクに生まれた崎形
の牛であり（３４）、その上空
を飛んでいる「坊主魚」
（”Ｍ６ｎｃｈｆｉｓｃｈ”「海坊主」
”Ｍｅｅｒｍ６ｎｃｈ¨とも呼ばれ
た：図５）は１５４３年にス
ウェーデン南部の港湾都市
マルムーで捕獲され、デン
マーク王クリスチャン３世
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１４９２年のクリストファー・コロンブスの新大陸発見以降、新大陸に渡っ
た征服者や探検家はこうした人間を探し求めていた。アステカ帝国を滅亡
させたフェルナンド・コルテスも、遠征の際には「大きく幅広い耳をもっ
た人間たち」、「犬の顔をした人間たち」、「アマソンたち」を発見するよう
に命じられている（３２）。そして彼らの「発見」は、ビラによって広く知ら
れ、人々の想像をかき立てていた（３３）。
【図４：坊主仔牛（出典については注（３４）を参照）】
４Ｓ，４４－９Ｓゲ。ｔｌ～゛“ぐ心吻・Ｓｂ卜，
【図５：坊主魚（出典については注（３５）を参照）】
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に献上されたとされる奇怪な魚－あるいはアシカ
かオットセイの類－である（３５）。また、数々の崎
形たちのうち、「ルター豚」の奥にいる目・耳・
鼻のない子供は１５０３年に誕生した崎形の子供で
あり（図６）（゛）、母豚の奥にいる双頭の持ち主は
１５４２年頃にヴィッツェンハウゼンに生まれた子
供である（図７）（３７）。
　大きな社会不安の時代であった宗教改革期にお
いて、こうした怪物や崎形は、彗星や日食などの
天体現象とともに、将来の不幸を示す凶兆と見な
された（３８）。例えば、ルターが坊主仔牛を修道制
に対する神の反対の意志を示す徴として解釈した
ことは良く知られているし、坊主魚も同様の文脈
で聖職者批判のビラに登場することになる（３９）。
また、目・耳・鼻のない子供は、１５０３年に勃発
した戦争－ランツフート継承戦争－を予告する徴
とされた（４Ｏ）。さらに双頭の子供は、ルター派の
脚本家・寓話作家ブルクハルト・ヴァルディスに
【図６：１５０３年生まれの崎形の子供と
マルス（＝戦争の象徴）
　　（出典については注（３６）を参照）】
【図７：双頭の崎形の子供
（出典については注（３７）
を参照）】
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よって「聖俗の統治権力の変化、全ての秩序の逆転」の徴とされた。さら
に同じくルター派の神学者クリストフ・イレノイスも、彼の著作ｒ怪物に
ついて』（¨Ｄｅ　ｍｏｎｓｔｒｉｓ¨）の中で、この子供を「聖俗の統治権力における
不一致と対立、帝国の分割、教会組織あるいは宗教と信仰の分裂か二極
化」の徴として論じている（４１）。
　こうした戦争や社会変動、教会の堕落と信仰の分裂の兆候としての崎形
や怪物に対する民衆の関心は、彼らの黙示録への関心と同じ根から発して
おり、ナースはこうした民衆の心理を理解し、あるいは共感していたと思
われる。『戦う教会』上段の場面が『ヨハネの黙示録』の記述に由来する
ことは、すでに述べた通りである。
　この行列の最後には、”Ｖ．Ｄ．Ｍ．Ｉ．Ｅグ、すなわち「主の御言葉は永遠であ
る」（¨Ｖｅｒｂｕｍ　Ｄｏｍｉｎｉ　Ｍａｎｅｔ　ｌｎ　Ｅｔｅｒｎｕｍ”）そして「光あれ」（¨ＤＩＣ
ＬＵＸ”）と記された旗が翻っている。また、旗の下にいるカメレオンは、
変わり身の早い無節操な人物を示すとともに、様々な姿に変装して人間を
だますサタンを象徴することもある（４２）。恐らくナースはこの２つのいず
れか、あるいは両方の意味合いを込めて、ここにカメレオンを登場させた
のであろう。しかし他方において、カメレオンは、環境への適応性という
肯定的な性格をも表し、教皇パウルス３世は背中にイルカを乗せたカメレ
オンの紋章の図柄を用い、そこに「熟慮をもって」という銘を書き込んで
しゝだ（４３）ｏ
２－３：バビロンの大淫婦
　画面を２つに区切り、互いに対照的な集団を描き、両者の相違を強烈に
印象付けるという方法は、宗教改革期のビラに頻繁に用いられる常套手段
であった（４４し『戦う教会』の画面下段にも、この方法が用いられている。
すなわち、左側には、イエスと鍵を手にしたヘテロと弟子を中心に、その
周囲に集う羊たちが描かれている。この羊たちが良きキリスト教徒の群れ
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　　　　　【図８：「エスリングンの女」（出典については注（４７）を参照）】
を示すことは、言うまでもない。これに対して、右側に描かれているの
は、『ヨハネの黙示録』第１７章第３節の「緋色の獣に乗った女」、いわゆ
るバビロンの大淫婦を崇める背教者たちである。
　このバビロンの大淫婦も、すでに述べたナースの予言と黙示録という
テーマに対する志向性を示している。そして彼女は、聖体祭のような民衆
的な祝祭の行列に登場する定番のキャラクターでもあった（４５）。民衆の説
教師であったナースは、間違いなくこのことを知っていたであろう。しか
しまた他方において、この大淫婦も、同時代的なテーマと無関係ではな
い。すなわち、ここで大淫婦は妊婦として描かれているが、これは彼女が
混乱と争いの原因であるルター派の教義、「アウクスブルクの信仰告白」
を腹に宿しているからであり、また彼女が「エスリングンの女」
（”Ｊｕｎｇｆｒａｕ　ｖｏｎＥＢｌｉｎｇｅｎ”）の同類だからである（４６）。「エスリングンの女」
ことアンナ・ウルマーは、自分の異常に膨らんだ腹を物見高い観衆に見せ
て金銭を得ていたが、やがてそれが詰め物で膨らませた見せかけに過ぎな
いことが暴露され、詐欺の罪で罰せられた。当時この事件は数多くの木版
画ビラで報じられ、ドイツ内外で多くの反響を呼んでいた（図８）（４７）。
　このようにナースは、バビロンの大淫婦の像によって、混乱を引き起こ
す、嘘偽りの信仰としてのアウクスブルクの信仰告白を奉ずる教会、すな
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わちプロテスタント教会を表現した。そして彼は彼女を左側のイエスとそ
の弟子たちと対比させている。そればかりでなく、バビロンの大淫婦は最
初に紹介した「戦う教会」の対角線上に置かれており、観者はこの２つの
対照性も鮮明に意識することになる。
２－４：宣伝活動家ナース
　これらのキャラクターと場面から構成される『戦う教会』は、先行する
２つのビラを巧みにパロディ化している。すなわち、ナースはローマ教皇
とカトリック聖職者への「ルターの勝利」に対抗して、黙示録の獣、すな
わちプロテスタント教会とその軍勢に対する「戦う教会」の勝利を描き出
し、ローマ教皇豚とイエズス会豚に対抗してルター豚夫妻とその子豚たち
を登場させた。さらにイエスに救われるヤコバエウスの場面にはイエスと
弟子を取り囲む羊たち＝カトリック教徒の場面を、犬に喰われるルキアノ
スの場面には、バビロンの大淫婦を取り囲む悪しき信仰の持ち主たち＝プ
ロテスタントの場面を提示した。こうしたパロディ化は、相手の攻撃をか
わすとともにその反動を利用して反撃するカウンター攻撃のようなもので
あり、プロテスタント陣営の攻撃に対する反撃として極めて有効であった
と考えられる。しかもナースは、この巧みな反撃を、１枚のビラによって、
２枚のビラに対して同時に遂行することができた。彼のプロテスタントに
対する戦闘能力は、極めて高いものと言わざるを得ない。
　この反撃の有効性を高めるために、ナースは彼の直接の敵味方である宗
教改革者と対抗宗教改革者ばかりでなく、広く民衆の関心に訴える。すな
わち彼は、当時の民衆の心をーそして恐らくは彼の心をも一占めていた、
「太陽をまとった女」、赤い竜、バビロンの大淫婦などの黙示録的なイメー
ジ、そして怪物や崎形を絵の中に登場させた。さらに当時発見され、話題
を集めていた怪物や崎形、そして「エスリングンの女」への言及は、ナー
スが現代で言うところの三面記事的な出来事についても敏感に反応し、利
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用しようとしたことを示している。
　以上の点を踏まえるならば、ヨハンネス・ナースは、１６世紀後半のド
イツのカトリック陣営において、プロテスタントに対する攻撃力と民衆に
対する影響力を高度に備えた宣伝活動家（Ｐｒｏｐａｇａｎｄｉｓｔ）であり、『戦う
教会』はそのことを顕著に示す作品、正に彼の代表作と言うべき作品であ
ると言えるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　おわりに
　以上、ヨハンネス・ナースのルターの「解剖図」に対するプロテスタン
ト側からの反撃である２枚のビラとナースの更なる反撃である『戦う教
会』を検討した。最後にその成果を踏まえ、冒頭の３つの問題について考
察する。
　第１に、ナースの『戦う教会』は、敵であるプロテスタントの繰り出し
たビラをパロディ化するとともに。民衆の関心を引くテーマで彼らの関心
を集めることによって、プロテスタントと互角以上に渡り合った。この
ナースの活躍を見る限り、１６世紀後半のプロパガンダ合戦においては、
１６世紀前半のそれとは異なり、カトリック陣営はプロテスタントに劣ら
ない戦いを展開したと言えるだろう。
　第２に、ナースの『戦う教会』のような１６世紀後半のビラには、黙示
録、怪物と崎形、更には豚とその排泄物など、民衆の関心を引くような内
容が盛り込まれていた。このことは、１６世紀後半においても、宗教改革
者、そして対抗宗教改革者が、カトリックとプリテスタントのプロパガン
ダ合戦において、彼らの属するエリートの閉鎖的な世界ばかりでなく、広
範な民衆の世界をも視野に入れ、民衆に対して積極的に働きかけた、少な
くとも働きかけようとしていたことを示唆している。
　第３に、本論文の主役であるナースは、別稿で紹介したように、青年時
代にルター派からカトリックへと改宗した人物であった。そして本論文に
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登場したヤコバエウスはルター派からカトリック、そして再びルター派へ
と改宗したーと噂された一人物であり、シュタフィルスはルター派からカ
トリックへ改宗した人物であった。また、別稿に登場したヨーハン・
フィッシヤルトも改宗者である。　１６世紀後半のカトリックとプロテスタ
ントのプロパガンダ合戦の最前線で戦っていたのは、ナースやその論敵の
ような改宗者であったのかもしれない。そうであるとすれば、詳しい検討
と考察は今後の課題とするにせよ、このことはとても興味深い現象である
ように思われる。
注
　①　ナースの生涯は，以下の文献で紹介されている。　Ｓｃｈｏｐｆ，Ｊｏｈａｎｎ　Ｂａｐｔｉｓｔ：
　　ＪｏｈｎｅｓｌＶαＳ１４Ｓ，Ｆｒａｎｚｉｓｋａｎｅｒ　ｕｎｄ　Ｗｅｉｈｂｉｓｃｈｏｆ　ｖｏｎ　Ｂｒｉｘｅｎ，　１５３４　－　１５９０，
　　Ｂｏｘｅｎ　１８６０；　ＺｅｉＢｂｅｒｇ，　Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　Ｒｉｔｔｅｒ　ｖｏｎ：　Ａｒｔ．　ＮαＳ，Ｊｏｈｎｎｅｓ，ｉｎ：　Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ
　　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｂｅｉ　ｄｅｒ　Ｋ６ｎｉｇｌｉｃｈｅｎ　Ａｋａｄｅｍｉｅ　ｄｅｒ　Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｅｎ　（Ｈｇ．）：
　　Ａ１１ｇｅｍｅｉｎｅ　Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｂｉｏｇｒａｐｈｉｅ　μＺ）召），Ｂｄ．２３，Ｌｅｉｐｚｉｇ　１８８６，　Ｓ．２５７　－　２６１．
　②　高津秀之「手術台のうえのルターと宗教改革者たちーヨハンネス・ナース
　　の対抗宗教改革プロパガンダー」『エクフラシス』第３号２０１３年掲載予定。
　③　ラテン語版ｒイエズス会豚の起源と滅亡』とドイツ語版『イエズス会士と
　　呼ばれる豚たちの出自，種類，性質』はそれぞれ以下の文献に収められてい
　　る。　ラテン語版：Ｓｔｏｐｐ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ：　Ｄｅｒ　ｒｅｌｉｇ１６ｓ－　ｐｏｌｅｍｉｓｃｈｅ　Ｅｍｂｌａｔｔｄｒｕｃｋ
　　‘Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌ面，ｌｓ八１５６９）ｄｅｓ　Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｎａｓ　ｕｎｄ　ｓｅｉｎｅ　Ｖｏｒｇａｎｇｅｒ，　ｉｎ：　Ｄｅｕｔ－
　　ｓｃｈｅ　Ｖｉｅｒｔｅｌｊａｈｒｓｓｃｈｒｉｆｔ　伯ｒ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｕｎｄ　Ｇｅｉｓｔｅｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ
　　３９：４（１９６５），Ｓ．５８８　－　６３８，　ｂｅｓ．Ｓ．６３１．ドイツ語版：Ｈａｒｍｓ，Ｗ０１ｆｇａｎｇ／　Ｓｃｈｉｎｉｎｇ，
　　Ｍｉｃｈａｅｌ（Ｈｇ．）：Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　ｉｌｌｕｓｔｒｉｅｒｔｅ凡昭政治μｄｅｓ　１６．ｕｎｄ　１７．Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｓ，
　　Ｂｄ．ＶＩ，Ｔ仙ｉｎｇｅｎ　１９９７，Ｓ．３２０　－　３２１；　Ｈａｒｍｓ，　Ｗｏｌｆｇａｎｇ（Ｈｇ．）：ｍｕｓｔｒｉｅｒｔｅ
　　Ｆｌｕｇｂｌａｔｔｅｒ　ａｕｓ　ｄｅｎ　Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔｅｎ　ｄｅｒ　Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｕｎｄ　ｄｅｒ　Ｇｌａｕｂｅｎｓ－
　　㎞ｍｐｆｅ，Ｃｏｂｕｒｇ　１９８３，Ｓ．３６　－　３７；　Ｓｔｏｐｐ：　Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｈ・紬ｎｓ，Ｓ．６１０．
　（４）『勝利者ルター』は以下の文献に収められている。　Ｈａｒｍｓ（Ｈｇ．）：凡ソ加ｇ必凹，
　　Ｓ．２８　－　２９；　Ｈａｒｍｓ／　Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ　（Ｈｇ．）’．Ｆｈ４ｇｂｌａｔｔｅγ，Ｂｄ．ＩＩ，Ｔａｂｉｎｇｅｎ　１９８０，Ｓ．３８－
　　４１；　Ｓｔｏｐｐ：　Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａれｓ，Ｓ．６３２　－　６３４。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６５
???
（５）『戦う教会』は以下の文献に収められている。　Ｈａｒｍｓ，Ｗｏｌｆｇａｎｇ　／　Ｋｅｍｐ，
　　Ｃｏｒｎｅｌｉａ（Ｈｇ．）：Ｆｈ４ｇｂｉｔｔｅγ，Ｂｄ．ＩＩ，Ｔａｂｉｎｇｅｎ　１９８０，Ｓ．３８　－　４１：　Ｓｔｏｐｐ：　Ｅｃｃｌｅｓｉａ
　　Ｍｉｌｉｔａｎｓ，Ｓ．６３４，６３５．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
（６）森田安一『ルターの首引き猫　木版画で読む宗教改革』山川出版社１９９３
　　年２５６頁。
（７）挿絵の解説は，特に注記がない限り，以下の文献を参照した。　Ｈａｒｍｓ／
　　Ｓｃｈｉｍｎｇ（Ｈｇ．）：習昭鼓丿加，・，Ｂｄ．ＶＩ，Ｓ．３２１；Ｈａｒｍｓ（Ｈｇ．）：Ｒｅ加ｙｍｄｏｎ，Ｓ．３６．
　（８）Ｓｔｏｐｐ：Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａ？ｌｓ，Ｓ．６１０．
　（９）Ｓｔｏｐｐ：Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａ箆ｓ，Ｓ．６１１．
（１０）Ｇｒｉｓａｒ，Ｈａｒｔｍａｎｎ／　Ｈｅｅｇｅ，　Ｆｒａｎｚ：　ＬｕｔｈｅｒｓＫαｍがｂｉｌｄｅｙ，Ｂｄ．ＩＶ，Ｆｒｅｉｂｕｒｇ
　　１９２３，Ｓ．１１１　－　１１２．
（１１）Ｇｒｉｓａｒ／　Ｈｅｅｇｅ：尺α，順／Ｍ／＆ｙ，Ｂｄ．ＩＶ，Ｓ．１１１　－　１１２
（１２）本論文における旧約聖書・新約聖書の記述は，全てフェデリコ・バルバロ
　　訳『聖書』（講談社１９８０年）を参照した。
（１３）ヤコバエウスの生涯については，以下の文献を参照。　Ｓｔｏｐｐ：Ｅｃｃｌ咄ａ
　　如’／加がｓ，Ｓ．６０３　－　６０６．
（１４）イエズス会とナースの関係については，以下の文献を参照。　ＺｅｉＢｂｅｒｇ
　　ｙＶ’ａｓ，Ｊｏｈａｍｌｅｓ，Ｓ．２５８　－　２５９．
（１５）Ｓｔｏｐｐ：Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔｃｚ？ｌｓ，Ｓ．６３２．
（１６）挿絵の解説は，特に注記がない限り，以下の文献を参照した。　Ｈａｒｍｓ／
　　Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ（Ｈｇ．）：ＦＩ昭ｂｌｄｔｔｅγ，Ｂｄ．ＩＩ，Ｓ．３７；Ｈａｒｍｓ（ＨμＲφ）ｒｍａｔｉｏｎ，Ｓ．２８，３１．
（１７）ビラ『ルターの首引き猫』については，以下の文献を参照。森田安一『ル
　　ターの首引き猫』１４９　－　１６４頁。
（１８）シュタフィルスと彼の著作については，以下の文献を参照した。　Ｓｔｏｐｐ：
　　Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍ伍包れｓ，Ｓ．６１３　－　６１８．
（１９）１５３４年から１５３５年のドイツ都市ミュンスターの「再洗礼派千年王国」に
　　ついては，ノーマン・コーン（江河徹訳）『千年王国の追求』（紀伊国屋書店
　　２００８年）をはじめとする多くの文献がある。ベルンハルト・ロートマンの
　　生涯と「千年王国」における彼の役割については，以下の文献の中で倉塚平
　　が概説をしている。倉塚平他（編）『宗教改革急進派　ラディカル・リフォ
　　メーションの思想と行動』ヨルダン社１９７８年３４４　－　３５９頁。
（２０）１６世紀後半のルター派の内部対立については，以下の文献を参照。森田
６６
???
　　　　　　　　　　　ヨハンネス・ナースと『戦う教会』
　　安一「図説　宗教改革」河出書房２０１０年３６　－　３７頁；ロベルト・シュトゥッ
　　ペリヒ（森田安一訳）『ドイツ宗教改革史研究』ヨルダン社１９８４年１７１　－
　　１７５頁。
（２１）実は１５６８年版と１５６９年版では，もう１点顕著な違いがある。後者ではユ
　　ダとされた人物は，シュタフィルスではなくマテーウス・フラキウス・イリ
　　リクスである。この点は，１６世紀後半におけるルター派内部の対立の歴史
　　を考えるうえで非常に重要であるが，ここでは詳述しない。　Ｈａｒｍｓ／
　　Ｓｃｈｉｍｎｇ（Ｈｇ．）’．Ｆｌｕｇｂｌａｔｔｅ７，Ｂｄ．ＩＩ，Ｓ．３７；　Ｓｔｏｐｐ：　Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａｎｓ，Ｓ．６１８　－
　　６２０．
（２２）挿絵の解説は，特に注記がない限り，以下の文献を参照した。　Ｈａｒｍｓ／
　　Ｓｃｈｉｍｎｇ（Ｈｇ．）：ＦＩ昭ｂぬｔｅγ，Ｂｄ．ＩＩ，Ｓ．３８，４０；　Ｓｔｏｐｐ：　Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａｎｓ，Ｓ．６２２　－
　　６２６．
（２３）岡田温司『処女懐胎　描かれた「奇跡」と「聖家族」』中央公論社２００７年
　　９４頁。
（２４）岡田「処女懐胎」９４頁。
（２５）「無原罪の御宿り」の内容とそれに関する神学論争については，以下の文
　　献を参照。岡田『処女懐胎』７８　－　９１頁。
（２６）岡田「処女懐胎」１２９　－　１３８頁。
（２７）森田『ルターの首引き猫』８６　－　１０４頁。
（２８）Ｓｔｏｐｐ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ：　Ｄｅｒ　ｒｅｌｉｇｉ６ｓ－　ｐ０１ｅｍｉｓｃｈｅ　Ｅｉｎｂｌａｔｔｄｒｕｃｋ　‘Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｋｌ㎡
　　（１５６９）ｄｅｓ　Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｎａｓ　ｕｎｄ　ｓｅｍｅ　Ｖｏｒｇ肋ｇｅｒ，Ｅ　Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｖｉｅｒｔｅｌｊａｈｒｓｓｃｈｒｉｆｔ
　　ｆａｒ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ　ｕｎｄ　Ｇｅｉｓｔｅｓｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ　３９：４　（１９６５），Ｓ．５８８　－　６３８，　ｈｉｅｒ
　　Ｓ．５９６．
（２９）もっともシュトップは，ナースが１５６８年に出版された彼の論争書の中で
　　このビラについて言及していることから，ビラの出版年が１５６８年である可
　　能性を指摘している。　Ｓｔｏｐｐ：Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａ搦，Ｓ．５９５．
（３０）森田「ルターの首引き猫」１９４　－　２０１　頁。
（３１）伊藤進『怪物のルネサンス』河出書房１９９８年４９　－　６１　頁；増田義郎『新世
　　界のユートピア』研究社１９７１年１５－２７頁。また同書に収められた図３も
　　参照。
（３２）増田『新世界のユートピア』５６頁。
（３３）増田「新世界のユートピア」に収められた図８・９を参照。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６Ｚ
???
（３４）アヴィ・ヴァールブルク（伊藤博明監訳／富松保文訳）「ルター時代の言
　　葉と図像における異教的＝古代的予言」ありな書房２００６年５８　－　６２頁；伊
　　藤「怪物のルネサンス」２５　－　２６頁。
（３５）Ｈａｒｍｓ，Ｗ０１ｆｇａｎｇ／　Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ，　Ｍｉｃｈａｅ１（Ｈｇ．）：ＦＩ昭ｂｌａ吻？・，Ｂｄ．ＶＩ，Ｔａｂｍｇｅｎ
　　１９９７，Ｓ．７４　－　７５．
（３６）Ｈａｒｍｓ／　Ｓｃｈｉｎｉｎｇ（Ｈｇ．）’．ＦＩ哩ｂｌａｔｔｅγ，Ｂｄ．ＶＩ，Ｓ．３．
（３７）Ｈａｒｍｓ／　Ｓｃｈｉｎｍｇ（Ｈｇ．）：ＦＩ哩ｂｌａ改γ，Ｂｄ．ＶＩ，Ｓ．５３．
（３８）ヴァールブルク「ルター時代の言葉と図像における異教的＝古代的予言」
　　６２　－　６９頁；伊藤『怪物のルネサンス』２４７　－　２６２頁。
（３９）Ｈａｒｍｓ／　Ｓｃｈｉｌｌｍｇ（Ｈｇ．）：Ｆｈ４ｇｂｌａｔｔｅγ，Ｂｄ．ＶＩ，Ｓ．１８，７４．
（４０）Ｈａｒｍｓ／　Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ（Ｈｇ．）’．ＦＩ昭ｂほｔｅγ，Ｂｄ．ＶＩ，Ｓ．２．
（４１）Ｈａｒｍｓ／　Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ　（Ｈｇ．）：ＦＩ昭ｂｌａ吻γ，Ｂｄ．ＶＩ，Ｓ．５２．
（４２）ミランダ・ブルース＝ミットフォード（若桑みどり訳）「サイン・シンボ
　　ル事典」三省堂１９９７年５８頁；シャン・Ｃ・クーパー（岩崎・鈴木訳）「世界
　　シンボル辞典」三省堂１９９２年４７　－　４８頁。
（４３）シャン＝ポール・クレペール（竹内他訳）「動物シンボル事典」大修館書
　　店１９８９年１０９頁；アト・ド・フリース（山下他訳）『イメージ・シンボル事
　　典』大修館書店１９８４年１２０頁。
（４４）例えば，森田安一が「ルターの首引き猫」の中で取り上げている『神の水
　　車』や「ルターの首引き猫」はそうした作品の典型的な例である。
（４５）ミハイール・バフチーン（川端香男里訳）「フランソワ・ラブレーの作品
　　と中世・ルネサンスの民衆文化」せりか書房１９８５年２０１　－　２０３頁。
（４６）Ｓｔｏｐｐ：Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａｎｓ，Ｓ．６２３．
（４７）「エスリングンの女」のビラは以下の文献に収められている。　Ｈａｒｍｓ／
　　Ｓｃｈｉｌｌｉｎｇ（Ｈｇ．）：Ｆｈ４ｇｂｌａ改γ，Ｂｄ．ＶＩ，Ｔａｂｉｎｇｅｎ　１９９７，Ｓ．９２　－　９３，
???
６８
　Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｎａｓ　ａｎｄ　“Ｅｃｄｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａｎｓ”：　Ｗｏｏｄｃｕｔｓ－
Ｐｒｏｐａｇａｎｄａ　ｉｎ　Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｍｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌａｔｅ　１６ｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＴＡＫＡＴｓｕ　Ｈｉｄｅｙｕｋｉ
ヨハンネス・ナースと『戦う教会』
???
　　Ｊｏｈａｎｎｅｓ　Ｎａｓ，　ａ　Ｆｒａｎｃｉｓｃａｎ　ｍｏｎｋ　ａｎｄ　ｍａｊｏｒ　Ｃａｔｈ０１１ｃ　ｐｒｏｐａｇａｎｄｉｓｔ　ｉｎ
ｔｈｅ　１６ｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｔｈｅ　ｐａｍｐｈｌｅｔ　“Ｅｃｃｌｅｓｉａ　Ｍｉｌｉｔａｎｓ”　ｉｎ　１５６８．　Ｔｈｉｓ
ｐａｍｐｈｌｅｔ　ａｔｔａｃｋｅｄ　ｔｗｏ　ｅａｒｌｉｅｒ　ｐａｍｐｈｌｅｔｓ，　“Ｓｕｉｔａｒｕｍ　Ｏｒｉｇｏ　ｅｔ　Ｍｏｒｅｓ”　ａｎｄ
“Ｌｕｔｈｅｒｕｓ　Ｔｒｉｕｍｐｈａｎｓ”，ｗｈｉｃｈ　ａｔｔａｃｋｅｄ　ａ　ｐａｍｐｈｌｅｔ　ｂｙ　Ｎａｓ　ｔｉｔｌｅｄ
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